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Resumen

El presente trabajo se plantea con la finalidad, en primer lugar, de profundizar en los
constructos “patrones de aprendizaje” y “patrones temporales” en su entramado
intrinseco y en sus vinculaciones mutuas. En segundo lugar, identificar los patrones de
aprendizaje y temporales de los estudiantes argentinos y mexicanos. Por ultimo, a la luz
de los resultados obtenidos, se busca describir los perfiles de los alumnos, y analizar
cudles son las caracteristicas en su motivacion y aprendizaje, datos potencialmente
utiles para la mejora de los procesos motivacionales en el dmbito académico y para la
generacion de lineas de accion concretas en el acompafiamiento de los mismos.

Palabras claves: Patrones de aprendizaje, patrones temporales, estudiantes
universitarios.

Antecedentes

A partir del trabajo de Vermunt (1998) -representante principal de la fercera ola de la
investigacion de los procesos de aprendizaje en la universidad- se estudian los patrones
de aprendizaje -primer constructo en estudio-, como conjunto de cuatro componentes:
1) Estrategias de procesamiento, orientadas a la adquisicion y manejo de la informacién
(relaciones y estructuracién —elaboracidn-, pensamiento critico, memorizacion, andlisis
y procesamiento concreto; 2) Estrategias de regulacion, compuesto por dos sub-escalas
que hacen referencia a la autorregulacion, otras dos relativas a la regulacion externa y
una quinta que denota ausencia de regulacion; 3) Orientacion motivacional o conjunto
de motivos para aprender (interés personal, acreditacion, autoevaluacién -retos-,
vocacion y orientacién ambivalente) y 4) Concepcion de aprendizaje, la que determina
como el alumno percibe sus procesos de aprendizaje y la finalidad de los mismos
(construcciéon del conocimiento, copia e incremento, uso, el conocimiento como
estimulo del docente y como cooperacion entre pares).

Vermunt (1998; 2005a; Martinez-Ferndandez y Vermunt, 2013) propone un marco
tedrico acompafiado de un material empirico (ILS -Inventory of Learning Styles-), a
partir del cual se identifican combinaciones prototipicas entre categorias de los
componentes, las que conforman cuatro patrones: dirigido al significado, a la
reproduccion, a la aplicacion y no orientado.

Con este enfoque se vienen desarrollando numerosas investigaciones en paises asidticos
(Marambe, Vermunt & Boshuizen, 2012), europeos (Donche & Van Petegem, 2009;
Endedijk, Vermunt, Verloop & Brekelmans, 2012; entre muchos otros) y
latinoamericanos (entre otros: Abalde Paz, Barca Lozano, Muiioz Cantero & Ziemer,
2009; de la Barrera, Donolo & Rinaudo, 2010; Vézquez, 2009). En particular, los



componentes del patrén dirigido al significado y del dirigido a la reproduccion son los
mas claros en distintos contextos (Vermunt, Bronkhorst & Martinez-Fernandez, 2014).
Sin embargo, también la investigacion empirica ha mostrado que los cuatro patrones no
siempre llegan a conformarse con claridad y/o con la estructura que su autor planted
(entre otros: Marambe Vermunt & Boshuizen, 2012; Gonzalez y Difabio de Anglat,
2016; Gonzdlez, Difabio de Anglat y Martinez-Fernandez, en referato) y que los
componentes ‘“‘orientaciones del aprendizaje” y “modelos mentales” son los que
muestran cargas factoriales descendidas y, en consecuencia, bajos indices de
confiabilidad.

Otro constructo que se agrega es el aprendizaje cooperativolredes colaborativas. Frente
a estrategias de aprendizaje tradicional y de trabajo de forma individual, existen otras
como el aprendizaje cooperativo, el cual pretende que los estudiantes consigan el
aprendizaje y al mismo tiempo desarrollen competencias de autonomia personal y
cooperacion en situaciones de interaccion con sus pares. Es importante aclarar, segin
Salmerén, Rodriguez y Gutiérrez (2010) que ambos, el aprendizaje cooperativo y el
colaborativo, ponderan la interaccion social como favorecedora del cambio
sociocognitivo y se requiere que el disefio de la ensefianza comprenda metodologias
activas que generen una interaccion asimétrica y simétrica.

Autores como Bruffee (1999), Flannery (1994), Barkley, Croos y Major (2007)
consideran que, desde una vision epistemoldgica, el aprendizaje cooperativo se basa en
un sistema de ensefianza-aprendizaje controlado mientras que en el aprendizaje
colaborativo, tanto alumnado como profesorado, se constituyen en aprendices que
construyen conjuntamente conocimiento. Por ello, es coherente q ue el primero
preceda al segundo ya que este ultimo exige mayor grado de autonomia y control
de parte de los estudiantes. Por lo tanto, para nuestra investigacion, optamos por
mantener la riqueza de ambos constructos; mas bien es cuestion del buen uso de
cada término.

El aprendizaje cooperativo/colaborativo ha sido objeto de una larga tradiciéon de
aproximaciones tedricas y de estudios empiricos -por citar algunos: Davoli, Matteo y
Severinson (2009); Castafio Garrido y Cabero Almenara (2013); Gros Salvat (2012);
Maggio; (2012)- a través de la cual la comunicacion, la participacién activa y la
interaccién son elementos esenciales para lograr una meta o fin. Johnson y Houbec
(1999) mencionan cinco principios para que se dé un aprendizaje cooperativo: 1)
interdependencia positiva, motivacion y aprendizaje: refiere a que el esfuerzo de cada
uno es indispensable para que el grupo funcione y se sientan motivados para aprender,
2) interaccion estimuladora: tiene lugar cuando los estudiantes promueven el
aprendizaje de los otros, realizan tareas de ayuda hacia los demads, 3) responsabilidad
individual y grupal: cada miembro asume su rol dentro del grupo y luego éste debe ser
capaz de evaluar el progreso individual de cada integrante, 4) técnicas interpersonales y
de equipo: refiere a las practicas interpersonales y grupales como la toma de decisiones,
la comunicacion, el establecimiento de un clima de confianza, 5) evaluacion grupal: se
da cuando el grupo examina si estd alcanzando sus metas y establece relaciones de
trabajo eficaces.

Las redes se implementardn también en la presencialidad, pero el espacio privilegiado
para su promocion serd la plataforma institucional Moodle y, dentro de ellas, foros
organizados ad hoc. Algunos de los criterios para ponderar la interaccién en los foros



serdn los siguientes: a) si estd encadenada o no con aportes previos de los pares -si se
dialoga con ellos- y b) su nivel de procesamiento conceptual en funcion de las
concepciones de aprendizaje/conocimiento de Pozo y Scheuer (1999) -directa,
interpretativa y constructiva-, el que se evalia mediante la combinacién del
Cuestionario de Concepciones del Aprendizaje -CONAPRE (Martinez Fernandez, 2004,
2007)- y algunos indicadores de la subescala Modelos mentales del ILS (Vermunt,
2005a).

La perspectiva temporal-segundo constructo en estudio-, también llamada perspectiva
de futuro, orientacion futura, perspectiva temporal futura, es un constructo cognitivo-
motivacional que se refiere a la percepcion del tiempo, cuyo conocimiento es
fundamental para conocer el comportamiento del hombre y como conforma su proyecto
de vida, aspectos estudiados por Nuttin (1980).

Es Kurt Lewin, segin Zimbardo y Boyd (1999; 2008), quien revaloriza el papel de la
perspectiva temporal (en adelante, PT) como una dimensién en la conducta humana, y a
la vez postulé que la percepcion del tiempo constituye uno de los elementos
fundamentales de la cognicién, ya que da sentido a las experiencias vividas, permite
comprender el transcurso o el alcance de tiempo que se tiene para lograr las metas,,
autorregula el comportamiento presente y anticipa el futuro.

Por su parte, Joseph Nuttin (1953, 1982, 1985) reafirmé el modelo lewiniano al sefialar
que “los eventos futuros y pasados impactan la conducta actual hasta el extremo de que
estan presentes en el nivel cognitivo del funcionamiento conductual” (Nuttin, 1985, p.
54).

La PT es un proceso con frecuencia no consciente -“semi-consciente” para Carelli et al.
(2011)- aun cuando se adscriben las experiencias personales y sociales a categorias
temporales, que contribuyen a proporcionar orden, coherencia y significado a dichos
eventos, asi como a incidir en la formacién de expectativas, metas, escenarios
imaginativos.

Zimbardo y Boyd (1999) -autores en los cuales nos centramos para la evaluacion de este
constructo- postulan que estas PTs aprendidas ejercen una influencia dindmica en un
importante numero de juicios, decisiones y acciones. En este sentido, contrastan
decisiones que denominan “de arriba hacia abajo” (por influencia de un pasado -que
puede ser nostélgico y positivo o traumdtico, aversivo y negativo; incluso, preciso o
distorsionado- o por anticipacion de metas, ponderacion de relaciones medios-fines, de
los componentes deseados y de los impedimentos y desafios) con aquellas “de abajo
hacia arriba” en tanto influidas por las cualidades sensoriales, cognitivas y sociales de
los elementos palmarios del presente.

Cuando se desarrolla una tendencia habitual a enfatizar uno de estos tres marcos
temporales, se conforma un “sesgo” cognitivo hacia el pasado, el presente o el futuro,
que puede predecir las elecciones y respuestas de una persona. Dicho sesgo reductivo
contrasta con una “orientacién temporal balanceada”, un marco ideal que le permite
flexibilizar su PT desde las demandas de la situacion y sus valoraciones (personales y
sociales).



Un amplio consenso se advierte en la literatura que valida transculturalmente las cinco
dimensiones del Zimbardo Temporal Perspective Inventory -ZPTI- (Zimbardo y Boyd,
1999): Pasado Negativo, Presente Hedonista, Futuro, Pasado Positivo y Presente
Fatalista. Por ej., el trabajo de Sircova et al. (2014), con una varianza explicada
promedio de 35%, concluye: “Nuestros resultados muestran que las cinco orientaciones
temporales evaluadas mediante el ZTPI son invariantes a través de veinticuatro paises
con diversas tradiciones culturales y a través de muchas adaptaciones lingiiisticas (...).
En consecuencia, podemos recomendar fuertemente las distintas versiones del ZTPI
como un ‘estdndar de oro’ para la investigacion futura de la perspectiva temporal” (p.
8). Sin embargo, en general, son menores los indices de confiabilidad de las escalas.

En nuestro caso hicimos foco en la PT futura, la que supone la representacion mental
del futuro en el presente y comprende las metas u objetos motivacionales, asi como la
ubicaciéon temporal de las mismas (Gonzalez y Daura, 2012). Los objetos
motivacionales conforman el contenido de la PTF y su ubicacién temporal define el
tiempo en que se concretardn dichas metas a corto, mediano o largo plazo. En este
sentido, las personas con una PTF extensa se proponen un nimero medianamente alto
de metas que solo podran alcanzarse en el futuro distante, mientras que aquellos con una
PTF menos amplia poseen mas metas a corto o mediano plazo.

2. Hipétesis
Se encuentran diferencias en los estudiantes mexicanos y argentinos en cuanto a sus
patrones temporales, no sucede lo mismo en cuanto a los patrones de aprendizaje.

En los alumnos de la carrera de Ciencias de la Educacién, se manifiesta predominio del
patrén mas funcional (orientado al significado-aplicacion y al futuro).

Se verifica progreso en los perfiles motivacionales y de autorregulacion iniciales y
finales en los alumnos que participan del modelo de intervencion enriquecido a través
de redes colaborativas.

3. Metodologia

Participantes

Se conform¢é una muestra integrada por 360 estudiantes, pertenecientes a las carreras de
Pedagogia y Psicologia de dos universidades mexicanas y de la carrera de Ciencias de la
Educacion de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional de Cuyo.

Instrumentos
Inventario de Perspectiva Temporal (Zimbardo Time Perspective Inventory, ZTPI), y el
Inventario de Estilos de Aprendizaje (Inventory of learning Styles, ILS).

4. Resultados preliminares

Nuestras investigaciones previas mostraron que los patrones de aprendizaje que se
conforman de modo andlogo a los hallados por Vermunt son los polos opuestos del
modelo: orientacion al significado y a la reproduccion (o profundo vs. superficial). Los
otros dos remiten a patrones que podemos denominar versdtil/flexible (en tanto sélo
saturan orientacién motivacional y concepciones del aprendizaje sin asociacion alguna
con las estrategias) y orientado al éxito, en el cual los procesos empleados en cada tarea
puntual dependen de lo que el alumno considere que producird la méxima



“rentabilidad” en dicha tarea. De alli la importancia de replicar el instrumento en otras
muestras, a fin de acercar nueva informacién a la discusiéon sobre el papel de la
dimension cultural en el anélisis de los patrones de aprendizaje.

Dado que los modelos contemporaneos sobre motivacion efectian un abordaje de tipo
psicologico-funcional, surge la necesidad de ponderar el constructo nuttiano
“perspectiva de tiempo futuro” en estudiantes universitarios, por las dificultades de
operacionalizacion de la PTF mediante técnicas cualitativas y la combinacion de dos
instrumentos que han sido adaptados al espafiol.

Por ultimo, la variable contextual juega un rol fundamental al momento de comprender
e interpretar las caracteristicas de los estudiantes en los diferentes entornos: mexicano y
argentino.

Finalmente, consideramos que los instrumentos utilizados permiten no s6lo diagnosticar
y describir, sino interpretar y generar acciones concretas de intervencidon para
acompaiiar a los estudiantes en sus trayectos universitarios, tanto iniciales como finales.
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